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Умное регулирование
Для развития в России ОРВ как части умного регулирования необходимо создать благоприятную  

институциональную среду, включить механизмы общественного участия и задействовать лучшие идеи  
и информационные технологии с учетом европейского опыта.

Даниил Цыганков,

директор Центра оценки 
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Европейский опыт
Известно, что государственное регулирование 

неизбежно связано с издержками для всех адреса-
тов этих норм – как для самого государства (чи-
новники, применяющие нормы и/или контроли-
рующие их исполнение), так и для тех, кого оно 
непосредственно затрагивает (предпринимате-
ли, граждане, учреждения бюджетного сектора, 
некоммерческие организации). Зависимость из-
держек от жесткости мер государственного регу-
лирования лежит в основании большинства тео-
рий дерегулирования, господствовавших в кон-
це прошлого века.

Однако на фоне финансово-экономического 
кризиса 2008-2009 гг., отношение в странах ОЭСР 
к государственному регулированию кардинально 
изменилось. Не отказ от регулирования в пользу 
рынка, а детальная оценка и рациональный выбор 
вариантов регулятивных мер становятся трендом 
современной регуляторики и его ядра – оценки 
регулирующего воздействия. Была провозглаше-
на ориентация на «умное регулирование» («smart 
regualtion»), концепция которой является акаде-
мической разработкой конца 90-х–начала 2000-х 
гг., направленной на преодоление разрыва меж-
ду сторонниками расширения государственного 

контроля и надзора, с одной стороны, и сторон-
никами дерегулирования – с другой.

Долгое время «умное регулирование» остава-
лось частью академических дебатов, но во время 
кризиса эксперты подсказали председателю Ев-
ропейской комиссии Ж.М. Баррозу удачный сло-
ган для ребрендинга концепции better regulation 
и усиления ее базового элемента – оценки воздей-
ствия, – и тем самым способствовали встраива-
нию идеологии умного регулирования в Страте-
гию Европейского Союза до 2020 года.

Кроме того, до 2014 года был продлен мандат 
так называемой «Независимой группы стейк-
холдеров по снятию административных барье-
ров», которая была образована решением Евро-
пейской Комиссии 31 августа 2007 года в рамках 
реализации «Программы по сокращению адми-
нистративных барьеров в Европейском Союзе» 
(цель – сокращение адмбарьеров на 25% к 2012 
году). Во второй половине 2012 года Европейская 
комиссия представит свой отчет о введении ме-
ханизмов, компонентов умного регулирования и 
на уровне европейском, и на уровне националь-
ных правительств.

С нашей точки зрения, четвертым элементом 
этой системы является переход от «министери-
альной» организационной модели ОРВ к модели 
Советов по оптимизации регулирования при цен-
тральных органах управления. Это означает, что 
для улучшения регуляторики уже недостаточно 
существующих департаментов ОРВ в отдельных 
министерствах. Эти советы в настоящее время ко-
ординируют свои усилия как на уровне методи-
ческих разработок, так и продвижении институ-
тов умного регулирования.

В Нидерландах с 2000 года действует Консуль-
тационный совет по административным барье-
рам (голл. – ACTAL), который оценивает проек-
ты нормативно-правовых актов на предмет избы-
точного регулирования. Его мандат уже три раза 
расширялся и в настоящее время, если проект ак-
та влияет на изменение административных барье-
ров, бизнес или граждан, министерство обязано 
передать в Консультативный Совет этот проект 
вместе с пояснительной запиской. В Совет назна-
чают трех членов из числа политиков, экономи-
стов и ученых, а их деятельность поддерживает-
ся Секретариатом из 13 госслужащих.

В Великобритании с октября 2009 года действу-
ет Комитет по регуляторной политике (англ. – 
Regulatory Policy Committee). Он состоит из 6 не-
зависимых экспертов в различных областях. Их 
деятельность сопровождается Секретариатом из 
9 госслужащих. Основная цель Комитета – удо-
стовериться, что при принятии решения ведом-
ство основывается на комплексном анализе воз-
действия законопроекта.
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тема номера оценка регулирующего воздействия

В Швеции осенью 2008 года был создан Совет по 
улучшению регулирования (швед. – Regelradet), 
который состоит из восьми независимых экспер-
тов; им помогает Секретариат (8 человек).

В ФРГ в августе 2006 года, путем принятия 
федерального закона, был создан Националь-
ный Совет по контролю норм (нем. – Nationaler 
Normenkontrollrat) при ведомстве федерального 
канцлера с задачей «поддерживать правитель-
ство в снижении административных барьеров и 
в улучшении регулирования».

В Мексике в 2000 году был создан Совет по 
улучшению регулирования (исп. – Consejo para 
la Mejora Regulatoria Federal) для поддержки де-
ятельности Федеральной комиссии по совершен-
ствованию регулирования.

Задачи, стоящие перед Россией
Согласно обновленной «стратегии-2020» Россия 

собирается выйти на те же целевые показатели, 
которые есть у Европейскго союза. Для достиже-
ния этой цели нам надо стать конкурентными в 
том числе с точки зрения качества регулятори-
ки и государственного управления.

Что мы предлагаем для развития института 
ОРВ в России?

Первое – расширить механизм ОРВ. Уже су-
ществует понимание, что ОРВ и публичные кон-
сультации надо «спускать» на уровень регулято-
ров (разработчиков проектов НПА), постепенно 
распространять ОРВ в регионы, «подводить» под 

ОРВ новые предметные области. Но этого недо-
статочно. Необходимо создать Национальный 
совет при Президенте РФ, основными задачами 
которого будут:

• обеспечение синхронизации развития норма-
тивной правовой базы в экономической сфере с 
целями и задачами экономической политики;

• достижение баланса издержек и выгод регули-
рования предпринимательской деятельности;

• сокращение неоправданных регуляторных 
издержек всех адресатов норм;

• снижение нестабильности «правил игры»;
• постепенное повышение доверия к россий-

ским рыночным институтам.
К предмету компетенции Нацсовета в области 

ОРВ будет правильным отнести те группы регуля-
торных актов, в отношении которых не предпола-
гается проведение в Минэкономразвития России 
прогнозной ОРВ и/или ретроспективной эксперти-
зы. Это позволит обеспечить более качественную 
экспертизу масштабных (комплексных) регуляций 
и привлекать внимание первых лиц государства к 
наиболее существенным для бизнеса, госорганов 
и граждан проблемам регулирования.

Второе – повысить качество заключений об ОРВ. 
Как показывают исследования Центра ОРВ, менее 
10% заключений профильного Департамента Ми-
нэкономразвития за первый год его работы соот-
ветствуют международным стандартам1.
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Третье – обеспечить новый уровень детализа-
ции и прозрачности. Финансово-экономическое 
обоснование проектов в Госдуме необходимо про-
водить не только относительно бюджетных рас-
ходов, но и относительно издержек и выгоды биз-
неса. То есть парламент должен обзавестись «сво-
им собственным ОРВ». Например, в Швейцарии и 
Франции расчеты проводятся не только исполни-
тельной властью, но и на уровне парламента.

Четвертое – изменить систему правотворчества. 
Этот пункт включает в себя введение правовых экс-
периментов, т.е. принятие актов с конечным сроком 
действия (англ. – sunset legislation). Кроме того, не-
обходим переход к языку правотворчества (англ. – 
plan legalwriting) и размещению в открытом досту-
пе «электронных досье» проектов НПА.

Эти шаги будут означать прорыв, настоящую 
«революция в умах» – т.к. на уровне отдельного 
министерства ничего, кроме некоторого улучше-
ния взаимодействия ведомств, добиться уже не 
удастся. Эта революция в умах позволит в долго-
срочной перспективе улучшить положение Рос-
сии в глобальной «конкуренции юрисдикций», а 
как ближайший эффект после мартовских прези-
дентских выборов – подать позитивный сигнал 
инвесторам, замершим в ожидании, о реальных 
шагах по эффективной защите прав собственни-
ков, наличию продуманной экономической поли-
тики и снижения политических рисков.


